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I. Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) o wartosci przekraczajacej
wyrazong w zlotych réwnowartos¢ kwoty 30 000 euro | nieprzekraczajacej kwoty
5 225 000 euro pn. ,Realizacja planu gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje
oéwietlenia ulicznego na terenie Gminy Szczaniec”, nr UZP: 505701-N-2018 z dnia
15.01.2018.
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Dziatajac na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowier publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, wnosze odwotanie wobec zapisow specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ") w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. JRealizacja planu gospodarki niskoemisyjnej
poprzez modernizacje oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Szczaniec”, nr postepowania
RB.II1.271.1.2018.

II. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1 -4 ustawy Pzp w zw. z §19 ust.
1 - 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegbélowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129) (dalej:
.rozporzadzenie™), poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane w sposéb sprzeczny z wymogami ustawy Pzp, w tym zwlaszcza w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a mianowicie poprzez obcigzenie wykonawcy
obowiagzkiem wykonania czynnosci, ktére nie stanowig czesci robdt budowlanych, a
ktére to obowiazki leza po stronie Zamawiajgcego, jak i poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego, ktory nie spetnia podstawowych wymagan okreslonych przepisami
prawa, a mianowicie nie zawiera oswiadczenia Zamawiajgcego stwierdzajgcego jego
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, wynikow badan
gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow, zalecen
konserwatorskich konserwatora zabytkéw, opinii lub ekspertyz z zakresu ochrony
Srodowiska, porozumienia, zgdd lub pozwoled oraz warunkow technicznych i
realizacyjnych zwiazanych z przytaczeniem obiektu do istniejacej sieci
energetycznej oraz dodatkowych wytycznych i uwarunkowac zwigzanych z budowa,
wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu odwotania;

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposdb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje stanowi o
sprzecznosci z zasadq proporcjonalnosci, jak tez nieprecyzyjny i niejednoznaczny,
jak réwniez art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust 2 ustawy Pzp w zwiazku
z art. 353! i art. 647 Kodeksu cywilnego, przez narzucenie niezgodnych z
prawem i nieproporcjonalnych warunkow umowy;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 30 ust. 1 wzw. art. 31 ust. 2 wzw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odniesienie sig w opisie przedmiotu
zamdwienia do normy o$wietlenia drogowego PN-EN 13201 bez wskazania
wymagan w programie funkcjonalno-uzytkowego w zakresie spetnienia normy dla
wymiany opraw oswietleniowych i przerzucenie tego obowiazku na wykonawcow,
jak réwniez poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem na
konkretny produkt - oprawe URBINO firmy LUG, co jednoznacznie wynika z
wizerunkow opraw zamieszczonych w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OPZ”), ale takze, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb niespdjny, co stanowi praktyke, ktéra moze utrudnic¢ uczciwg
konkurencje, jak réwniez, ktéra moze narazi¢ wykonawce na odrzucenie jego oferty
w sytuacji, w ktérej dokona wyboru jednego z dwéch roéznych wariantow
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dostarczanego produktu, a ktéry to wariant zostanie przez zamawiajacego uznany
za niewtasciwy;

IIT.W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacje tresci SIWZ, poprzez zobowigzanie Zamawiajacego do:
1. uzupetnienia programu funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w §19 rozporzadzenia, w tym zwtaszcza o:

a.

oéwiadczenie Zamawiajacego stwierdzajace jego prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane (Yfacznie z wykazem dziatek, na ktorych
bedg prowadzone roboty),

rysunki i schematy planowanych do budowy nowych linii oswietleniowych
wykonanych na kopii mapy zasadniczej,

wyniki badari gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb
posadowienia obiektow,

salecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,
opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony srodowiska,

porozumienia, zgody lub pozwolenia, a w szczegoblnosci warunki techniczne
ENEA S.A., wiasciwy Oddziat, zwigzane z przytaczeniem obiektow do
istniejacych sieci energetycznych,

przedmiary robot.
inwentaryzacje istniejacego oswietlenia drogowego w szczegolnosci bryt

fotometrycznych wszystkich drog, na ktorych przewiduje sie wymiang opraw
w zakresie co najmniej:

- szerokosc¢ drogi,

- odstep stupa od drogi,

- odstep pomiedzy stupami,

- dtugosc wysiegnikow,

- kategorii przyporzadkowanych poszczegolnym drogom przydzielonych
zgodnie z przywotang norma o$wietleniowg PN-EN 13201,

- wspolczynnika zapasu (utrzymania).,

komputerowe obliczenia fotometryczne wykonane w poszczegélnych brytach
fotometrycznych potwierdzajace, ze Zamawiajacy z nalezyta starannoscig
opisat przedmiot zamoéwienia i dla ilosci i mocy (wartosci strumienia Swiatta)
opraw przyjetych, jak w zatgaczniku Nr 1 do OPZ zostaty wypetnione
wymagania parametrow oswietleniowych, na wszystkich drogach objetych
wymiang opraw, wynikajacych z obowiazujacej normy PN-EN 13201 dla
przyjetych przez Zamawiajacego kategorii o$wietleniowych drég oraz
wspodtczynnika konserwacji (utrzymania);

2. opracowania projektu modernizacji odwietlenia uwzgledniajacego klasy drég i
kategorie oswietlenia, zapewniajacego osiggniecie wymaganych normami
parametrow (spetnienie wymagan okreslonych w normie oswietlenia drogowego
PN-EN 13201 lub réownowaznego systemu odniesienia) wraz z uzgodnieniami i




obliczeniami fotometrycznymi i jego przedstawienia wykonawcom na etapie
ofertowania;

3. wykredlenia z programu funkcjonalno-uzytkowego z punktu 1.3.3. ,Oprawy
oéwietieniowe” ppkt. II lit €) wymogu, ze korpus opraw powinien posiadac¢ dostep
do komory zasilania od gory i zastgpienie tego zapisu mozliwoscig zastosowania
opraw zarowno z dostegpem od gory, jak i od dotu;

4. wykreslenie z programu funkcjonalno-uzytkowego z pkt. 1.3.3. ,Oprawy
oéwietleniowego” ppkt. VI. wymagan max. waga 7 kg oraz max wysokos¢ opraw
10 cm i zastgpienie ich wymogami: max. waga 7 kg +/- 10% oraz max. wysokosc
10 cm +/- 10%;

5. dopuszczenie tolerancji na poziomie +/- 10% dla powierzchni bocznej korpusu
eksponowanej na wiatr (0,04 m?) - w pkt. 1.3.3., pkt. IL,, lig, €);

6. ujednolicenie tresci programu funkcjonalno-uzytkowego i zatacznika nr 1 do OPZ
(,Wytyczne dla opraw oswietleniowych”), poprzez wpisanie w zataczniku nr 1:
wymogu temperatury barwowej 4000K +/- 5%, wymogu trwatosci co najmniej
100.000 h pracy do L80B10 przy Ta=25°C, wymogu skutecznosci swietlnej na
poziomie 110lm/W, jak réwnie poprzez wykreslenie wymogu konstrukcji korpusu
umozliwiajacej beznarzedziowa wymiane ukfadu optycznego wraz z uktadem
zasilajacym;

IV. Zachowanie wymogéw formalnych: Odwolujacy wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowiacych podstawe ztozenia odwotania powzigt w dniu 15 stycznia 2018 r., §. w
dniu publikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej
Zamawiajacego. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania
zostat dochowany.

V. Interes prawny Odwotujacego zostat naruszony przez Zamawiajacego Ww
postepowaniu, poniewaz czynnosci Zamawiajacego objete odwotaniem uniemozliwiajg
Odwotlujacemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym dokonanie
wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do zniesienia postawionych przez Zamawiajacego nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujacego, ktorzy beda mogli ztozy¢ oferte.
Odwotujacy jest podmiotem, ktdéry zamierza ubiegac sig o zamowienie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w dniu 15 stycznia 2018 r. zamiescit specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia na stronie zamowienia.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia wskazuje na przygotowanie postepowania
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, co uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty przez
Odwotujacego.

1. Zarzut dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niedostateczny,
nieprecyzyjny i niezgodny z przepisami ustawy Pzp, rozporzadzenia, Prawa
budowlanego oraz Kodeksu cywilnego:

W przypadku zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane,
zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia za pomocg dokumentacji technicznej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. Jezeli zamawiajgcy ma zamiar
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udzieli¢ zamowienia na roboty budowlane polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu robot
budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, opisuje przedmiot zamodwienia za pomocg
programu funkcjonalno-uzytkowego. Z przywotanych trzech dokumentdw, za pomocg
ktorych nalezy dokonac¢ opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane, Prawo
zamowien publicznych w art. 31 ust. 3 przybliza pojecie programu funkcjonalno-
uzytkowego, ktory powinien obejmowac opis zadania budowlanego, w ktorym podaje sie
przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

Bardziej szczegdtowo zakres i forme dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt, jak tez programu funkcjonalno-uzytkowego normuje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art., 31 ust. 4. Zgodnie z rozporzadzeniem program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do
ustalenia planowanych kosztdw prac projektowych i robdt budowlanych, przygotowania
oferty, szczegodlnie w zakresie obliczenia ceny oraz wykonania prac projektowych.
Obejmuje on opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych
robdét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonaline.

Rozporzadzenie w §19 okresla szczegdlowo co powinna zawierac czes¢ informacyjna
programu funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-uzyvtkowy przedstawiony przez
Zamawiajaceqo w_niniejiszym postepowaniu nie spelnia tych wymagan. Wrecz przeciwnie
z jego tresci wynika wprost, ze Zamawiajacy obowigzki stawiane tresci programu - a zatem
jemu samemu, przerzuca na Wykonawce.

W czesci opisowej programu funkcjonalno-uzytkowego, jaki przygotowany zostat przez
Zamawiajacego, w tym zwilaszcza z pkt. II. 2.1, - 2.3. wynika, ze Zamawiajacy nie posiada
uzgodnien z ENEA S.A, w zakresie dobudowy nowych punktéw, a uzyskanie ,wszefkich
pozostalych niezbednych zgdd, dopuszczer i uzgodnier: lezy po stronie Wykonawcy, jak
rowniez uzyskanie pozniejszych odbiorow i zatwierdzen”. Powyzszy zapis jest wprost
niezgodny z 8§19 rozporzadzenia, z konkretnie z ust. 4 g i h.

Nadto, Zamawiajacy w pkt. ,Uwagi dotyczace wykonania robot” wskazat, ze:

L LZamawiajacy nie posiada obecnie niezbednych uzgodnien z firma ENFA oraz Polska
Spétka Gazownictwa, wiascicielami sieci znajdujacymi sie w pasie drogi. Wszelkie
prace w sgsiedztwie sieci nalezy wykonaC zgodnie z uzyskanymi uzgodnieniami. W
przypadku wystgpienia awarii spowodowanej pracami ziemnymi wszelkie koszty
naprawcze i odszkodowawcze ponosi Wykonawca.

IL Wykonawca skiadajgc oferte ma obowiazek dokonac wyceny wszystkich robot oraz
nakfadow koniecznych dla wykonania robdt zgodnie z przygotowanymi materialami,

III. W przypadku watpliwosci nalezy zadal¢ pytanie zamawiajgcemu na etapie
postepowania przetargowego. ”

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy obcigzyt wykonawcow takze koniecznoscig
wykonania brakujacych rysunkéw, schematédw i uzupetnienia programu funkcjonalno-
uzytkowego w zakresie wymaganym dla poprawnej realizacji zamowienia oraz w zakresie
wymaganym przepisami prawa - w tym zwilaszcza w zgodzie z §19 rozporzadzenia.
Zamawiajacy na wykonawcow, na etapie ofertowal natozyt obowigzek szczegdtowego
badania terenu przysztej budowy, w tym sprawdzenia geologicznych i geotechnicznych
warunkéw podtoza, podktadow geodezyjnych, inwentaryzacji geodezyjnej uzbrojenia
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podziemnego, naziemnego i innych obiektéw oraz obowigzek pédzniejszego wykonania
tychze robdt. Roboty te jednak beda wynikiem uzyskanych w przysztosci informacji, a wiec
takich, ktére nie byty znane (nie byly do przewidzenia) Zamawiajacemu na etapie
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania przetargowego.

Jak juz zostalo wskazane powyzej Zamawiajacy w dokumencie program funkcjonaino-
uzytkowy informuje, ze nie dopetnit cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 29 i 31 ustawy Pzp, co w konsekwencji juz na
etapie ofertowania wskazuje, ze po podpisaniu umowy mogg wystgpi¢ przeszkody w
nalezytym jej wykonaniu. Przedmiotowe postepowanie zmierza do obarczenia wykonawcy
po podpisaniu_ umowy obowiazkami ustawowo przypisanymi Zamawiajgcemu w_procesie
przyaotowania i _przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
procedurze projektui i buduj”. Jednoczesnie Zamawiajacy we wzorze umowy wskazat, w
§10, regulujacym wynagrodzenie Wykonawcy, ze:

,3. Wynagrodzenie ma charakter ostateczny i nie podlega zmianie, poza przypadkami
ustalonymi w Umowie. Wykonawca nie moze zgdac zmiany wysokosci wynagrodzenia
lub rozwigzania Umowy, nawet w sytuacji wystgpienia zmiany stosunkow (w tym
nadzwyczajnej), ktérej nie mozna byfo przewidziec.

(..)

5. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczaftowym, kompletnym,
jednoznacznym i ostatecznym odpowiadajacym zakresowi robot przedstawionemu w
SIWZ i dokumentacji projektowej. Zawiera ono ponadto nastepujgce koszty:
organizacji zaplecza i placu budowy, utrzymanie oraz jego rozbiorka i uporzgdkowanie
terenu po zakoriczeniu budowy; ubezpieczenia placu budowy; przywrocenie terendw
do stanu pierwotnego (tereny zajete/uzytkowane konieczne do wykonania
zaméwienia); niezbednymi prébami, badaniami i odbiorami; opracowaniem
dokumentacji powykonawczej; usuniecie gruzu, odpaddw na wysypisko, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami; koszty geodezyjne; odpowiednie zabezpieczenie
terenu przed dostaniem si¢ oséb nieupowaznionych na teren budowy; wszelkie
inne koszty nie przewidziane a niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia.”

Zas w pkt. 15 SIWZ - ,Opis sposobu obliczania ceny ofertowej”, Zamawiajacy wskazat, ze:

,15.1. Wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, 0 ktorych mowa w niniejszej
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia, powinien w Cenie ofertowej ujgé
wszelkie koszty zwiazane z wykonaniem robdt budowlanych, w tym réwniez koszty
towarzyszace niezbedne do wykonania zamowienia.”

Z powyiszego w sposéb oczywisty wynika, iz Zamawiajacy wymaga od
wykonawcéw przewidzenia i oszacowania wszelkich kosztéw towarzyszacych i
niezbednych do wykonania zaméwienia, za$ ewentualne koszty nieuwzglednione
- koszty, ktére pojawilyby sie na etapie realizacji zaméwienia, a ktére -~ w mysl
powy#szych postanowien, winny by¢ przewidziane przez wykonawcéw, nie beda
stanowily podstawy do zmiany umowy, w tym zwlaszcza do podwyiszenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny odpowiedzialnoscig za prawidtowos¢ dokumentacji
projektowej obarcza wykonawce.

W Swietle dyspozycji art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
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wymaganych przez wasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnosdci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Z brzmienia cytowanego przepisu, ktéry na
podstawie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie réowniez do umdw w sprawach
zamowien publicznych, jednoznacznie wynika, ze do podstawowych obowigzkow
Zamawiajacego jako inwestora nalezy m.in. zapewnienie opracowania projektu oraz
dostarczenie go wykonawcy, ktory realizowaé ma inwestycje w wyniku rozstrzygnigcia
procedury przetargowej. Powyzsza definicja jednoznacznie wskazuje, ze to Zamawiajacy,
ktéry dostarcza dokumentacje projektowa, ponosi odpowiedzialnos¢, ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacy mi z ustawy kodeks cywilny i prawo budowlane, za prawidiowe
wykonanie projektu. Dostarczenie dokumentacji przez zamawiajacego powoduje, ze
obciaza go ryzyko uzyskania zamierzonego efektu inwestycji, a wykonawca odpowiada za
wykonanie robét zgodnie z dokumentacja.

Jednoczednie nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okredlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiot zamowienia na roboty budowlane z
uwzglednieniem wymienionych w art. 29 ustawy Pzp zasad opisuje sig za pomocq
dokumentacji projektowej (art. 31 ustawy Pzp). Celem w/w uregulowan ustawy Pzp jest
jasne i jednoznaczne okreslenie przedmiotu zamowienia w zakresie robdt budowlanych, co
ma umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom podjgcie decyzji o tym czy sq w stanie wykonac
dana inwestycje. Dokumentacja projektowa jako fundamentalny element opisu
zamoéwienia nie moze budzi¢ watpliwosci. Zatem, Zamawiajacy dokonujac opisu
nrzedmiotu zamdwienia jest zobowigzany przedtozy¢ wykonawcom petng_dokumentacje
projektowa, zawierajaca wszelkie dokumenty niezbedne do prawidtowego sporzadzenia
oferty i to na_ Zamawiajacym ciazy obowiazek dotozenia nalezytej starannosci przy
okredlaniu i wyczerpuiacym opisaniu przedmiotu zamdwienia. Powyzsze potwierdzita takze
wielokrotnie Izba w swoich rozstrzygnieciach, a jako przykfad przywotac nalezy chociazby
wyrok KIO 165/16 z 22 lutego 2016, gdzie Izba podkreslita, ze: ,Sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia nalezy do wylgczn ych uprawnier oraz obowigzkdw zamawiajgcego
i jest jedna z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia
zostaly okre$lone w art. 29-31 p.z.p. Opis przedmiotu zamdwienia odzwierciedla
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, umoziiwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz,
zgodnie z zasada rownego traktowania wykonawcdw, zapewnia, ze WSzZyscy wykonawcy
rozumieja opis przedmiotu zamdwienia tak samo.”. W tym miejscu przywotac takze nalezy
wyrok KIO 1563/17 z 25 sierpnia 2017 roku, w ktorym Izba podkreslita, ze ,Zamawiajacy
sporzadzajac PFU  winien dokonaC opisania przedmiotu zamowienia zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, majac na wzgledzie przepis art. 29 p.z.p. Oznacza to
obowigzek opracowania przez zamawiajgcego szczegblowych wymagan dia wykonawcy,
aby mdgt na ich podstawie samodzielnie, biorac za to odpowiedzialnosé, zaprojektowac i
wybudowac objety zamdwieniem obiekt budowlany. 7

Ponadto, Odwolujacy wskazuje, ze w mysl jednolitego stanowiska doktryny i judykatury,
trudno oczekiwad od wykonawcy robot budowlanych by, pomimo posiadanej wiedzy i
dodwiadczenia zawodoweqo a priori byt w stanie zauwazyé wszystkie btedy dokumentaci
projektowej. Jak trafnie zauwazono, wykonawca umowy o roboty budowlane nie ma
obowigzku dokonywania witasnych szczegdtowych obliczen w celu wykrycia wady
dostarczonego projektu, a w szczegdlnosci, jezeli zostat on wykonany przez specjalistyczne
biuro projektowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2000 r, sygn. akt III CKN
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629/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 173; podobnie K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1065). Fakt funkcjonowania w obrocie prawnym podwyzszonych wymagan wobec
diuznika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza (art. 355 § 2 k.c.), nie oznacza bowiem
ze sa one nielimitowane, gdyz prowadzitoby to do powstania nadmiernej, niczym
nieuzasadnionej odpowiedzialnosci za przypadek.

Na gruncie przepisdow ustawy kodeks cywilny, wykonawca zgtasza dostrzezone wady
dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot, co nie pocigga za sobg jednak jego
odpowiedzialnosci za wady tego projektu. Zgodnie z art. 651 k.c. ,Jezeli dostarczona przez
inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadajg sie do
prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu robdt, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
inwestora”. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy uznat, ze brzmienie art. 651 k.c. nie
daje podstaw do natozenia na wykonawce obowiazku dokonywania w kazdym przypadku
szczeqdlowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia ewentualnych wad
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. II CSK 101/08). ,Z przepisu art. 651
k.c. nie wynika, aby wykonawca w kazdym przypadku mial obowigzek szczegdlowego
sprawdzenia dostarczonej mu pirzez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej
ewentualnych wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowal specjalistyczng
wiedza z zakresu projektowania. Obowiazek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy
rozumieé w ten sposdb, iz musi on niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robot
zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym
ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktdrych stwierdzenie nieprawidiowosci
dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.”.

Podsumowujgc wskazac nalezy, ze wykonawca jest zobowigzany do realizacji zamowienia
zgodnie z zalozeniami projektu i jest to jego podstawowy obowigzek. Oczywiscie
wykonawca jako profesjonalista jest zobowigzany zapoznac sie z projektem oraz dochowacd
nalezytej starannosci w zakresie wykonywania przez niego robdt budowlanych oraz zwrécic
uwage zamawiajgcemu na wady projektu, ktore ewentualnie dostrzeze realizujac
inwestycje. Natomiast nie jest rolg wykonawcy analiza czynnosci zamawiajacego (ktory
przygotowuje projekt stanowiacy czes¢ dokumentacji przetargowej czy to sam czy za
pomoca_ biura projektowego), sprawdzajac czy przypadkiem nie popetnit btedow
przygotowujac dokumentacje przetargowa, jak rowniez nie jest jego rola dokonywanie
analiz_i badai majacych na celu uzupetnienie tej dokumentacji. Z powyzszego wynika
takze, ze obowigzek wykonawcy poinformowania zamawiajacego o ewentualnych btedach
w dokumentacji ksztattuje sie dopiero na etapie realizacji inwestycji - tj. w terminie, w
ktérym de facto wykonawca jest w stanie wychwyci¢ ewentualne btedy. Obarczanie
wykonawcow obowigzkiem wychwycenia tychze btedow i ich oszacowania juz na etapie
ofertowania jest sprzeczne z naturg stosunku.

Z przedstawionych wzgleddw, Odwotujacy uznaje, ze uchylenie sie przez Zamawiajacego
w niniejszym postepowaniu od odpowiedzialnosci za przygotowanie postgpowania
zamdwieniowego i dokonania opisu przedmioty zamodwienia w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocq dokumentacji projektowej jak réwniez przerzucenie na
wykonawcdw ewentualnej odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wykonanie zamowienia (w
oparciu o btedna i niepetng dokumentacjg), jest sprzeczne z naturg stosunku i jako takie
stanowi postanowienie niewazne na podstawie przepisow k.c., a konkretnie art. 58 §1. W
my$l tego przepisu czynnosé prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejdcie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci




ten, Ze na migjsce niewaznych postanowied czynnodci prawnei wchodza odpowiednie
brzepisy ustawy.

Powyzsza zasada koresponduje takze z przepisem art. 140 ustawy Pzp. Obowigzkiem
zamawiajacego jest tak opisac przedmiot zaméwienia, by wykonawca nie miat watpliwosci
co do zakresu umownego zobowigzania i mogt zrealizowad przedmiot zamdwienia zgodnie
ze ztozong ofertg (art. 140 ust. 1 Pzp). Okreslone w zawartej umowie swiadczenie, ktére
ma spetni¢ wykonawca, powinno by¢ odzwierciedleniem opisu przedmiotu zamowienia oraz
warunkéw umowy zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Regulacja
art. 140 ust. 1 wiaze sie z wymogiem ziozenia oferty zgodnej z opisem przedmiotu
zamdwienia zawartym w SIWZ. Konsekwentnie, zakres 3$wiadczenia wykonawcy,
wynikajacy z umowy w sprawie zamowienia publicznego, musi odpowiadac ztozonej
ofercie.

Z tych tez wzgledow Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do uzupetnienia
programu funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z zadaniem wskazanym w pkt. II. 1. petitum
niniejszego odwolania.

2. Zarzut sprzecznos$ci wewnetrznej dokumentacji przetargowej:

Dokumentacja przetargowa w niniejszym postepowaniu procz istotnych brakow,
wskazanych powyzej jest takze wewnetrznie niespaéjna.

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, na nastepujace niespdjnosci:

1. W programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej: PFU) w pkt 1.3.3., ppkt. IV, lit. a)
Zamawiajacy okreslit, ze oprawy majg by¢ wyposazone w panel LED o cechach:
Jtemperatura barwowa 4000K +/- 5%”. Natomiast w zatgczniku nr 1 do OPZ -
Mytyczne dla opraw oswietleniowych” Zamawiajacy okreslit ten wymdg
~temperatura barwowa 4000K +/-3%";

2. W PFU w pkt 1.3.3., ppkt IV, lit. b) okreslony jest wymog trwatosci paneli LED co
najmniej 100 000 h pracy do L80B10 przy Ta = 25° C, za$ w zatgczniku nr 1 do
OPZ - ,Wytyczne dla opraw os$wietleniowych” wymog ten brzmi: ,80 000 h pracy
do L8OB10 przy Ta = 25° C*,

3. W PFU w pkt 1.3.3., ppkt I, lit. d) okreslony jest wymog skutecznosci $wietinej na
poziomie 100 lumenodw/W, natomiast w zataczniku nr 1 do OPZ - ~Mytyczne dia
opraw oswietleniowych” okreslony jest wymdg skutecznodci swietlnej na poziomie
110 lumentow/w;

4. W PFU pkt 1.3.3., ppkt II, lit. f) Zamawiajacy wymaga, aby konstrukcja korpusu
umozliwiata beznarzedziowa wymiane uktadu optycznego wraz z ukfadem
zasilajacym. Takiego wymogu nie ma zas w zataczniku nr 1 do OPZ - ,,Wytyczne
dla opraw oswietleniowych”;

5. WPFU w pkt. 1.3.3., ppktII, lit. ¢) Zamawiajacy wymaga, aby powierzchnia boczna
korpusu eksponowana na wiatr nie przekraczata 0,04 m2, Zamawiajacy nie zaktada




zadnej tolerancji, ktérg dopuszcza m.in. przy wymogu dotyczacym temperatury
barwowej;

Wewnetrzna niespdjnos¢ dokumentacji przetargowej uniemozliwia ztozenie przez
wykonawcow poprawnych ofert.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Izby wyrazono zasade, w mys| ktorej
wadliwa dokumentacja, w tym zwtaszcza SIWZ nie moga obcigzac wykonawcow. W wy roku
KIO 473/14 z 28 marca 2014 roku Izba podkreslita, ze skutki nieprecyzyineqo opisu
zawartego w specyfikacji, nie moga_obcigza¢ wykonawcy. Zamawiajacy musza pamietac,
iz przenoszenie cigzaru i skutkow braku precyzji zamawiajacego na wykonawcdw, ktére
moze sie skoriczy¢ nawet odrzuceniem oferty, stanowi naduzycie prawa. Ponadto Izba w
wyroku tym podkreslita, ze postepowanie o zamdwienie musi zapewniaé réwnosé requt
zarowno wobec wykonawcdw, jak i zamawiajaceqo. Izba wskazala takze, ze
postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, zatem wykonawcy musza wykazaé nalezyta starannoéé.
Zamawiajacy ma tym samym prawo oczekiwaé dokladnego zapoznania sie z
dokumentami postepowania, ale starannoéé ta nie ma prawa siegaé tak daleko,
by stawiaé wobec wykonawcéw wymég wnioskowania o intencji zamawiajacy,
tylko dlatego, Zze sporzadzona przez niego specyfikacja ma nieprecyzyjne
brzmienie.

Wobec powyzszego Odwotujacy zgtasza zadanie ujednolicenie tresci programu
funkcjonalno-uzytkowego i =zatacznika nr 1 do OPZ - ,Wytyczne diz opraw
oswietleniowych”, w sposéb okreslony szczegbtowo w pkt. I1. ppkt 5 i 6 petitum niniejszego
odwotania.

3. Zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.,
30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 31 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:

W tresci zatacznika nr 1 do OPZ - ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych” oraz w tresci PFU
pkt 1.3.3 ,Oprawy oswietleniowe”, Zamawiajacy zamiedcit szczegotowe parametry
techniczne jakimi winny sig charakteryzowac oprawy oswietleniowe. Z opisu tego wynika,
iz oprawy powinny posiadac wysokos¢ max. 10 cm, wage max. 7 kg oraz dostep do komory
zasilania od géry. Zamawiajacy, dokonujac opisu wymogdw postuzyt sie takze wizerunkiem
opraw. Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem na konkretny produkt, a mianowicie - oprawe
URBINO firmy LUG. Tak formutujac wymagania w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 i art. 29 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy wymaga, w zat. nr 1 do OPZ oraz w PFU - w pkt 1.3.3., aby maksymalna
waga oprawy wynosita 7 kg, gdzie z ogdlnodostepnych materiatéw wynika, iz wysiegniki
stuzace do montazu opraw sg w stanie utrzymac oprawy o wadze przekraczajacej 15 kg.
Podobne dyskryminujace i ograniczajace zapisy dotycza maksymalnej wysokodci oprawy,
ktora wedtug Zamawiajacego powinna wynosi¢ 10 cm. Wymieniony parametr nie ma
wptywu na wiasciwosci fotoelektryczne opraw, w zaden sposéb nie wptywa na polepszenie
warunkow oswietleniowych na drodze, jak rowniez w zaden sposdb nie wpltywa na
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zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej, co jest lezy u podstaw projektow modernizacji
oswietlenia drogowego.

W zatacznika nr 1 do OPZ oraz w pkt 1.3.3. PFU, ppktII, lit. e) Zamawiajacy w nastepujacy
sposéb okreslit wymog korpusu opraw: ,korpus zbudowany z osobnej komory zasilania i
komory oéwietlenia, dostep do komory zasilania od gory oprawy ze wzgledu na ufatwienie
prac konserwacyjno-eksploatacyjnych”. Zapis ten rowniez narusza uczciwg, konkurencje.
Zamawiajacy wymaga, aby oprawa posiadata dostep do komory zasilania jedynie od gory.
Wymagajac dostepu do komory zasilania od gory, Zamawiajacy naraza montera
instalujacego oprawe na niebezpieczenstwo porazenia pradem elektrycznym w przypadku,
gdy wysiegnik, na ktérym monter bedzie montowat oprawe znajduje sie pod linig zasilajaca
instalacje oéwietleniowq. Z wieloletniego doswiadczenia Odwotujacego jasno wynika, iz
prac konserwacyjnych zwigzanych z naprawa oprawy nie przeprowadza sie na stupie lecz
w warsztacie wyposazonym w odpowiednie narzedzia. Ponadto przeprowadzenie prac
konserwacyjnych na stupie wiaze sie z koniecznoscig wykonywania wszelkich dziatan ,pod
napieciem” w bezposrednim sasiedztwie linii zasilajacej instalacjg oswietleniowg, W
zwiazku z wykonywaniem prac ,pod napigciem” monter musi by¢ odpowiednio
zabezpieczony zgodnie z obowigzujacymi zasadami prowadzenia takich prac.
Zabezpieczenie polega na natozeniu na dtonie kilku warstw rekawic, gdzie ostatnia warstwa
sktada sie z rekawic wykonanych z grubej gumy co w praktyce w 100% uniemozliwia
wykonywanie precyzyjnych prac zwigzanych z wymiang uktadu zasilajacego badz modutu
LED. Wymdg ten wskazuje jednoznacznie na oprawe URBINO produkcji firmy LUG, ktorej
cechg charakterystyczna jest dostep do komory zasilania od gory.

W art. 29 ust 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze ,Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywal przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodila lub
szczegéinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub uslugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogiloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcdw Ilub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia
za pomoca dostatecznie dokiadnych okresleri, & wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy “lub
réwnowazny"”. Zgodnie zas z art. 7 ust 1 ustawy Pzp zamawiajqcy przygotowuje i prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Ustawodawca zakazuje takze zamawiajgcemu, aby opisywac
przedmiot zaméwienia w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwa konkurencje. Oba
wskazane przepisy stanowig o bezwzglednym zakazie opisu przedmiotu zamowienia w
sposdb, ktory ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie
wykona¢ zamowienie.

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie rygorystycznych wymagan co do
parametréow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktoére uniemozliwiajg niektorym wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajac w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia. W wyroku
KIO z dnia 21 kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09 wskazano, ze okreslenie przedmiotu
zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co
do parametréw technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami
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zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg udziat niektorych wykonawcow w postepowaniu,
ograniczajac w ten sposdb kragg podmiotdow zdolnych do wykonania zamowienia.
Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia w sposob eliminujacy niektorych
wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami (por. wyrok KIO z dnia 7 maja 2015 r., KIO 853/15).

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do modyfikacji tresci
OPZ oraz zalacznika nr 1 do OPZ - ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych”, zgodnie z
zadaniem okreslonym w pkt. II. ppkt 3 i 4 petitum niniejszego odwotania.

W zakresie wymiany istniejacych opraw w Dziale 1.1. pkt. I programu funkcjonalno-
uzytkowego wskazano, ze ,Zamawigjacy wymaga pirzed przystgpieniem do prac
opracowania przez Wykonawce projektu modernizacji oswietlenia uwzgledniajgcego kiasy
dréog i kategorie o$wietlenia, zapewnigjgcego osiggnigcie wymaganych normami
parametrow (spelnienie wymagarn okreslonych w normie oswietlenia drogowego PN-EN
13201 lub réwnowaznego systemu odniesienia) wraz z uzgodnieniami i obliczeniami
fotometrycznymi.”

W tym miejscu wskazacé nalezy, ze to zamawiajacy odpowiada za wtasciwe i precyzyjne
opisanie wymagan uwzgledniajac wszystkie istotne dane i parametry. Wymagania te sa
nastepnie wigzace tak dla zamawiajacego i wykonawcéw w toku postepowania i tylko
wobec jasnych i klarownych warunkow i wymagan wprost wyrazonych w siwz oraz w
programie funkcjonalno-uzytkowym mozna dokona¢ prawidlowej oceny ich spetnienia.
Zamawiajacy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a nastepnie
bada ztozone oferty wedtug postawionych warunkoéw. W niniejszym postepowaniu zasada
ta zostata odwrocona.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego opracowania
projektu modernizacji o$wietlenia uwzgledniajacego klasy drog i kategorie oswietlenia,
zapewniajacego osiggniecie wymaganych normami parametrow (spetnienie wymagan
okresdlonych w normie oswietlenia drogowego PN-EN 13201 lub rownowaznego systemu
odniesienia) wraz z uzgodnieniami i obliczeniami fotometrycznymi i jego przedstawienia
wykonawcom na etapie ofertowania.

Konkludujac wskazac nalezy, ze jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w prawie
zobowigzari jest zasada swobody umoéw, wynikajaca z przepisu art. 353' Kodeksu
cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zasada ta oznacza, ze istnigje
swoboda zawarcia lub nie zawarcia umowy, mozliwos¢ swobodnego wyboru kontrahenta,
tre$é umowy moze by¢ co do zasady ksztattowana w dowolny sposdb, forma umowy zalezy
od woli stron. Swoboda stron doznaje jednak ograniczen co do tresci i celu zawieranej
umowy. Ograniczenia te wigza sie z tym, ze tres¢ lub cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne
z whasciwoscia (naturq) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspétzycia spotecznego.
Nie jest zatem mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktére prowadzitoby do
naruszenia przepisow ustawy, w tym zaréwno postawien Kodeksu cywilnego, jak tez innych
ustaw, w tym przepisow ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze na gruncie przepisow ustawy Pzp dochodzi do
modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego, chocby przy
wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa. To Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i autorem SIWZ, ktéra w swej tresci zawiera¢ powinna istotne
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postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w tym jej wzdr. Niemniej jednak nie oznacza to, ze postanowienia
takiej umowy moga by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktada¢ tylko na jedng
strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawacd jej same przywileje. Jak wskazano w
wyroku KIO z 6 wrzesnia 2009 r. (sygn. UZP/Z0O/0-2430/06) ,umowa o zamdwienie
publiczne powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajacego, ale rowniez Wykonawcow.”
Jak podkreslono w wyroku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. KIO 892/15: ,Zgodnie z zasadami
obowigzujacego porzadku prawnego uprawnienie zamawiajacego do ustalenia warunkow
umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zameawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywad.”

Nalezy tez zwroci¢ uwage na zmiane stanu prawnego, jaka miata miejsce po nowelizacji z
dnia 22 czerwca 2016 r. Zgodnie z przepisem art. 7 ust 1 Zamawiajacy ma obowigzek
przygotowac postepowanie zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

Niezbedne dla interpretacji okreslenia ,proporcjonalny” jest uwzglednienie dorobku prawa
wspolnotowego i orzeczen TSUE, gdzie przymiotnik ,proporcjonalny” uzywany jest w
znaczeniu ,zachowujacy wiasciwa proporcie, nienadmierny, adekwatny”. 1 tak
proporcjonalny opis przedmiotu zamoéwienia to naktadajacy takie wymagania, ktore stuzg
wypenieniu uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, LEX nr 84270,
TSUE wskazat, ze ocena, czy podjete Srodki s zgodne z Traktatem ustanawiajacym
Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 37),
wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sq adekwatne
i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Test proporcjonalnosci jest kluczowy dla
badania legalnosci dziatan podejmowanych przez zamawiajgcego w kontekscie zachowania
uczciwej konkurencji.

Nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamodwienia
wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposdb lub
dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejacych na rynku, w tym nie odpowiadajacych
potrzebom zamawiajgacego. Zamawiajgcy moze przygotowujac i prowadzac postepowanie
stawia¢ okreslone wymagania - powinny one jednak by¢ adekwatne do celdéw tego
postepowania. Jak wykazano powyzej czesé zapisébw SIWZ i jego zatacznikow naktada
nadmierne zobowigzania na wykonawce w stosunku do celu, jakim jest wybudowanie
obiektu o okreslonych cechach w wyznaczonym czasie.

Skoro wiec ustawa prawo zamowien publicznych wymaga:

- po pierwsze okreslenia wszelkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty (art. 29 ust 1 ustawy Pzp), to nie jest dziataniem z nig zgodnym pozostawienie wielu
kwestii, jakie winien okresli¢ zamawiajacy po stronie wykonawcy, ktére to kwestie nie sq
znane na etapie ofertowania, a ktére wplywaja na sposéb, termin oraz nalezytosc
wykonania zamowienia przez wykonawce;

- po drugie zachowana proporcjonalnosci (art. 7 ust 1 ustawy Pzp), to nie jest dziataniem
z nig zgodnym natozenie na wykonawce nadmiernych ryzyk i obowigzkdw, ktére nie sq
obiektywnie niezbedne dla osiggniecia celu, jakim jest wykonanie robét budowlanych.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum.

Za Odwotujgcego - petnomocnik
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r.pr. Marta Kittel

Zataczniki:
1, dowdd uiszczenia wpisu;
2. pelnomocnictwo;

wydruk z KRS odwotujacego;

» oW

dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl o tel. 801 307 307*/** ““
801 3PKOBP*/** [ub +48 (81) 535 60 60*/**
* informacje sq dostgpne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym .
** optata zgodna z taryfq operatora Bank Polski
wiasciciel: GRUPA DORADCZA SIENNA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
data wydruku: 2018-01-22 ¢.11:52

Przelew z rachunku Szczegéty transakcji

Numer rachunku 48 1020 1156 0000 7902 0132 4607
Data waluty 2018-01-22

Data operacji 2018-01-22

Opis Rachunek odbiorcy :

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa odbiorcy :

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Adres odbiorcy :

02-676 WARSZAWA, UL. POSTEPU 17A

Tytut : WPIS DO ODWOLANIA PHILIPS W POSTEPOWANIU GMINA SZCZANIEC
(ZNAK: RB.111.271.1.2018)

Typ transakcji Przelew z rachunku
Kwota -10000,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1 / 1

(Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi Zmianami). .
el Den s pko_trans_details_20180122_115219.pdf




Warszawa, dnia 18 stycznia 2018 r.
PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Philips Lighting Poland sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222
Warszawa (dalej jako ,Spotka”), udzielam petnomocnictwa:
r.pr. Marcie Kittel
adw. tukaszowi Jazwiniskiemu
wspétpracujacymi z Grupa Doradcza Sienna Sp. zZ 0.0, W Warszawie, ul. Bagatela
10/5; 00-585 Warszawa
do reprezentowania Spoiki w postepowaniach odwotawczych przed Krajowg 1zba
Odwotawczg, dotyczacych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (znak
sprawy: RB.III.271.1.2018) prowadzonego przez Zamawiajacego: Gmina Szczaniec -
pod nazwa ,Realizacja planu gospodarki niskoemisyjnej poprzez modernizacje
oéwietlenia ulicznego na terenie Gminy Szczanie”

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje uprawnienie do dokonywania wszelkich czynnosci przy
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, w tym do: skiadania odwotania, wszelkich
oéwiadczen przed Krajowa Izba Odwotawcza lub Prezesem Krajowej 1zby Odwotawczej oraz
dokonywania wszelkich innych, niezbednych w celu realizacji celu niniejszego
petnomocnictwa, czynnosci faktycznych i prawnych wediug samodzielnego uznania
petnomocnika, jak tez do wnoszenia skargi od orzeczenia Krajowej 1zby Odwotawczej.

Kazdy z petnomocnikéw uprawniony jest do samodzielnego dziatania i jest upowazniony do
udzielania dalszych petnomocnictw.

g
|

i/ PREZES ZARZADU

ot
GiCEFRETES ZARZADY DYREKTOR GENERXINY /
o gl 1 (/ « ‘f‘y‘ }_,*r = }.‘! f “{fr
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Bogdan Rogala |/

Tomasz Keigiek is’s /




Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
www.pkobp.pl e tel. 801 307 307%/** ““
801 3PKOBP*/** lub +48 (81) 535 60 60*/**
* informacje sq dostgpne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym .
** optata zgodna z taryfq operatora Bank Polski
wtasciciel: GRUPA DORADCZA SIENNA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
data wydruku: 2018-01-22 g.11:45

Przelew z rachunku Szczeqoty transakeji zleconej do realizacji

Numer rachunku 48 1020 1156 0000 7902 0132 4607
Data waluty 2018-01-22

Data operacji 2018-01-22

Opis Rachunek odbiorcy :

18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Nazwa odbiorcy :

URZAD M.STWARSZAWY DZIELNICA MOKOTOW

Adres odbiorcy :

RAKOWIECKA 25/27 02-517 WARSZAWA

Tytut : OPLATA SKARBOWA OD PEENOMOCNICTWA DLA R.PKMARTY KITTEL
DOT. ODWOXANIA PHILIPS DO SPRAWY GMINY SZCZANIEC

Typ transakcji Przelew z rachunku
Kwota -17,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1 / 1

DzU. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi zmi - .
g\lie wgn:aga pZiecthkir?ml: Ppciizpisu. SRR, pkO_trOns_detmls_Z()‘] 80122_11451 8.p df
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CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 22.01.2018 godz. 10:54:51
Numer KRS: 0000491219

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 18.12.2013
Ostatni wpis | Numer wpisu 13 Data dokonania wpisu 22.09.2017
Sygnatura akt PO.IX NS-REJ.KRS/26112/17/686

Oznaczenie sadu

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 147031179, NIP: 5272707130

3.Firma, pod ktorg spétka dziata

PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracii

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat PILSKI, gmina PItA, miejsc. PILA

2.Adres

ul. KOSSAKA, nr 150, lok. ---, miejsc. PILA, kod 64-920, poczta PILA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4,Adres strony internetowej

HTTP://WWW.LIGHTING.PHILIPS.PL/CONNECT/NEWS/SPOLKIPHILIPSLIGHTING_1.WPD

Rubryka 3 - Oddziaty
i 1.Firma oddziatu PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
KETRZYNIE
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. WARMINSKO-MAZURSKIE, powiat KETRZYNSKI, gmina KETRZYN, miejsc.
KETRZYN
3.Adres ul. BOLESLAWA CHROBREGO, nr 8, lok. ---, miejsc. KETRZYN, kod 11-400, poczta KETRZYN, kraj

SAD REJONOWY POZNAN - NOWE MIASTO I WILDA W POZNANIU, IX WYDZIAt. GOSPODARCZY
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POLSKA

g 1.Firma oddziatu

PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
WARSZAWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

3.Adres

ul. AL, ALEJE JEROZOLIMSKIE, nr 1958, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-222, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

il AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.11,2013 R., NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ, PROWADZACY
KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. POZNANSKIE] 23 LOK. 2, NR
REPERTORIUM A 10751/2013

2 07.11.2014, REP. A NR 10314/2014, PIOTR PRZYBYSZ Z KANCELARII NOTARIALNE]
MALGORZATA NOWOSIELSKA, PIOTR PRZYBYSZ, KAMIL ARASIM-NOTARIUSZE, SPOLKA
CYWILNA.

UCHYLENIE CAXOSCI DOTYCHCZASOWE] TRESCI AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI I
PRZYJECIE NOWEJ TRESCI AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI.

3 AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.02.2015R., REP. A NR 1171/2015, NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO §2 AKTU ZAOZYCIELSKIEGO SPOEKI.

< AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.02.2015R., REP. A NR 1171/2015, NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO: §8, §9 UST. 1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

5 AKT NOTARIALNY Z DNIA 20.05.2015R., REP. A NR 3946/2015, NOTARIUSZ RENATA IZDEBSKA-
SKWARA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO §8 ORAZ §9 UST. 1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

6 AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.06.2015R., REP.A NR 945/2015, NOTARIUSZ BOGUMILA NOJEK,
KANCELARIA NOTARIALNA W PILE
- ZMIENIONO: §18 UST.2, §19, §20

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor | -====-
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spofki
3.Wspdinik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4,Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akcji?

kKKK

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatow w zysku?

KEKKKK

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

PHILIPS LIGHTING HOLDING B.V.

2.Imiona

KKKKK

3,Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspoinika udziaty

35.000.079 UDZIALOW O tACZNE] WARTOSCI 1.750.003.950,00 Zk

6.Czy wspdinik posiada catosc
udziatéw spotki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego

1750 003 950,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreélenie wartosci udziatéw objetych za
aport

—

1749 998 850,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI WYMAGANE JEST WSPOEDZIALANIE DWOCH
CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM
SAMOISTNYM LUB JEDNYM Z PROKURENTOW £ACZNYCH

Podrubryka 1
Dane 0sob wchodzacych w skiad organu

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma HUZAREWICZ
2.Imiona MAREK FRANCISZEK
3.Numer PESEL/REGON 61102505477
4.Numer KRS Rk
5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma HOLK
2.Imiona WOJCIECH ARTUR
3.Numer PESEL/REGON 69051305779
4.Numer KRS it
5.Funkcja w organie reprezentujacym WICEPREZES ZARZADU DYREKTOR FINANSOWO-KSIEGOWY
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona =~ |----
3 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ROGALA
2.Imiona BOGDAN
3.Numer PESEL/REGON 57090402478
4.Numer KRS EEHK
5.Funkcja w organie reprezentujacym PREZES ZARZADU DYREKTOR GENERALNY
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |-
4 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KSIAZEK
2.Imiona TOMASZ ZBYSZKO
3.Numer PESEL/REGON 72100401856
4.Numer KRS HEXE
5,Funkcja w organie reprezentujacym WICEPREZES ZARZADU DYREKTOR HANDLOWY
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |-
Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci
1 |LNazwisko PYPEC
2.Imiona AGNIESZKA MARTA
3.Numer PESEL 71032400085
4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
2 1.Nazwisko RUSIECKA
2.Imiona HALINA
3.Numer PESEL 57092819320
4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
3 1.Nazwisko BOELEN
2.Imiona ROBERTUS
3.Numer PESEL
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4,Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z INNYM PROKURENTEM £ACZNYM

4 1.Nazwisko DARDAS
2.Imiona TADEUSZ
3.Numer PESEL 59091300359

4,Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU

5 1.Nazwisko

SKOWRONSKA

2.Imiona

JOLANTA KARINA

3.Numer PESEL

76062808867

4,Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU

6 1.Nazwisko WASZKIEWICZ
2.Imiona TOMASZ ADAM
3.Numer PESEL 77062904577

4,Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZ:ONKIEM ZARZADU

-

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

it 27, 40, Z, PRODUKCJA ELEKTRYCZNEGO SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

1 23, 19, Z, PRODUKCIA I OBROBKA POZOSTALEGO SZKEA, WEACZAIAC SZKEO TECHNICZNE

przedsiebiorcy

23, 44, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH TECHNICZNYCH WYROBOW CERAMICZNYCH

25, 93, Z, PRODUKCIA WYROBOW Z DRUTU, ¥ANCUCHOW I SPREZYN

26, 11, Z, PRODUKCIA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH

wu B w {38

28, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH

46, 47, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI, DYWANOW I SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

w o] ~I (o))

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 04.08.2015 OD 13.11.2013 DO 31.12.2014
e e 2 13.04.2017 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
finansowego

—

2.Wzmianka o ztozeniu opinii
biegtego rewidenta

KRR KK

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

-

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty

KKK KK

OD 13.11.2013 DO 31.12.2014

lub postanowienia o
zatwierdzeniu sprawozdania

KR KKK

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

KKK KK

OD 13.11.2013 DO 31.12.2014

finansowego
4, Wzmianka o ztozeniu i
sprawozdania z dziatalnosci 2

podmiotu

KKK KK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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F Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzierh koAczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2014
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postgpowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja
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Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniy, podziale lub przeksztatceniu

1 1.0kreélenie okolicznosci PRZEJECIE CZESCI MAJATKU INNE] SPOLKI W WYNIKU PODZIALU
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub PODZIAL NASTEPUJE POPRZEZ PRZENIESIENIE CZESCI MAJATKU SPOLKI PHILIPS
przeksztatcenia LIGHTING POLAND S.A, Z SIEDZIBA W PILE, WPISANEJ DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

POD NUMEREM KRS 0000060888 (SPOLKI DZIELONEJ) W POSTACI ZORGANIZOWANE]
CZESCI PRZEDSIEBIORSTWA NA PHILIPS LIGHTING POLAND SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W PILE
WPISANA DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW POD NUMEREM KRS 0000491219 (SPOLKE
PRZEJMUJACA) W TRYBIE ART, 529 §1 PKT 4 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, TJ.
PODZIAL PHILIPS LIGHTING POLAND S.A, PRZEZ WYDZIELENIE.

UCHWALA O PODZIALE ZOSTALA PODJETA PRZEZ NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE
WSPOLNIKOW PHILIPS LIGHTING POLAND SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) W DNIU
20.05.2015R. I UMIESZCZONA W PROTOKOLE SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA
RENATE IZDEBSKA-SKWARE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR
3946/2015

UCHWALA O PODZIALE ZOSTALA PODIETA PRZEZ NADZWYCZAINE WALNE ZGROMADZENIE
PHILIPS LIGHTING POLAND S.A. (SPOLKA DZIELONA) W DNIU 20.05.2015R. I
UMIESZCZONA W PROTOKOLE SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA RENATE IZDEBSKA-
SKWARE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR 3941/2015

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catosé lub cze$¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu

i 1.Nazwa lub firma PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA AKCYINA

2.Nazwa rejestru, w ktérym podmiot KRAJOWY REJESTR SADOWY
jest zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000060888

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr HEHRRK

5.Numer REGON 570007259

Rubryka 5 - Informacja o postgpowaniu upadtosciowym

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

\7 Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postgpowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja 0 zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 22.01.2018
adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




