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Znak sprawy: RBIL.6733.1.3.2020

DECYZJA
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 104 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu post¢powania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.256), art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1,
art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t,j. Dz.U. z 2020r. poz.293), w zwiazku z art.6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. 0 gospodarce nieruchomogciami (1j. Dz. U. 22020 1. poz.65)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 01.04.2020 r.;

Pana Zenona Szlachetki reprezentujacego Zaklad Projektowo — Ushugowy PROJFIT
Grzegorz Rudomino — Zenon Szlachetka z/s ul. Lwowska 25, 65-225 Zielona Gora
dzialajacego z upowaznienia inwestora: :

Gminy Szczaniee z/s ul. Herbowa 30, 66-225 Szczaniec 73

W oparciu o przepisy:

1. Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z
20201, poz. 293),

2. Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1186, ze zm.),

3. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawic warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich vsytuowanie (tj. Dz.U. z 2019r,
poz.1065),

4. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczefi i
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. z 2003r. Nr 164, poz. 1589), ,

Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.470),

6. Rozporzadzenia Ministra Transporto i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t..
Dz U.z 2016 r, poz 124, ze zm.),

7. Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (t.j. Dz. U. 2 2019r., poz. 1437, ze zm.),

8. Ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z
2020r. poz.282),

b

ODMAWIAM
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci
wodociagowe] rozdzielezej na dzialkach nr ewid. 56/7, 56/6, 56/3, 56/8, 56/9 polozonych
w obrebie miejscowosci Wilenko i na dziatce nr ewid. 367 w obrebie miejscowosci
Myszecin, w gminie Szczaniec, )

Rodzaj inwestycji:
budowa sieci wodociggowej rozdzielczej wraz z niezbedng armatura.
UZASADNIENIE

7 wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dia przedmiotowe]
inwestycji wystapil Pan Zenon Szlachetka reprezentujgcy Zaklad Projektowo — Ushigowy




PROJFIT Grzegorz Rudomino — Zenon Szlachetka z/s w Zielonej Gorze przy ul. Lwowskie]
25, dzialajacy zgodnie z udzielonym petnomocnictwem w imieniu i na rzecz inwestora
Gminy Szczaniec. Wniosek po uzupetnieniu zawieral wszystkie niezbgdne elementy, ktore
zostaly okre$lone zgodnie z art. 64 ust.1, w arl. 52 ust 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 ., poz. 293) — okreSlana
dalej jako upzp.

Dla terenu objetego wnioskiem nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, wige zgodnie z art. 4 ust. 2 upzp okreflenie warunkow zabudowy dla
wnioskowanej inwestycii nastgpuje w drodze niniejszej decyzji.

Stosownie do wymogdw procedury administracyjnej, art. 53 ust. 1 upzp wszystkie
strony zostaly zawiadomione o wszezgeiu postepowania administracyjnego w drodze
obwieszezenia a inwestor 1 wladciciele nieruchomosei zostali zawiadomieni na pismie w
sprawic ustalenia lokalizacji celu publicznego oraz o przystugujacych im uprawnieniach.

Zeodnje z art. 53 ust. 3, pkt 1 i 2 upzp dokonano analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych a takze
analizy stanu faktycznego i prawnego terenu na ktorym przewiduje sig realizacje inwestycji.

Planowana inwestycja (budowa sieci wodociggowej rozdzielczej) projektowana jest w
celu zaopatrzenia w wodg budynkow mieszkalnych nr 30, 31, 32 w miejscowosci Wilenko.
Przebieg inwestycji projektowany jest w obrebie Wilenko w pasie drogi powiatowej na dz. nr
ewid. 56/7, 56/8, 56/9 (wlasno$¢ Powiatu Swicbodzihskiego w gospodarowaniu Zarzadu
Powiatu Swiebodzihskiego), na dziatce drogowej nr ewid. 56/6 (whasno$¢ Skarbu Panstwa w
gospodarowaniu Starosty Swicbodzinskiego), w pasie drogowym autostrady A2 na dzialce nr
ewid. 56/3 (whasnoéé Skarbu Panstwa w zatzadzie Generalngj Dyrekeji Drog Krajowych 1
Autostrad Oddziat w Ziclonej Gérze) oraz w obrgbic Myszgein w pasie drogi gminnej dz. nr
ewid. 367 (whasno§¢ Gminy Szczaniec).

Teren planowanej inwestycji objety jest ochrona konserwatorska w rozumieniu ustawy
7 dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2020r.
poz.282). Cz¢s¢ projektowane] inwestycji znajduje si¢ na obszarze stanowiska
archeologicznego ujetego w gminnej ewidencii zabytkow. Zgodnic z art. 39 ust. 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszarow
niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na
budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wiaSciwy organ w uzgodnieniu z
wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Teren objety inwestycja nie lezy na terenach cennych przyrodniczo w rozumieniu
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (1.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1396) 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020r., poz.55). W
zasiegu oddziatywania inwestycji nie wystepuja obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkow roélin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszaréw sieci Natura 2000.

W toku postepowania administracyjnego decyzja ustalajgca warunki lokalizacji
planowanej inwestycji zostata przestana do uzgodnienia zgodnie z ustawa Z upzp:

- art.53 ust.4 pkt 2 — z Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Ziclone;
Gorze — uzgodnienie negatywne - Postanowienie z dnia 28.05.2020r. (data wplywu
29.05.2020r.) znak: 7ZN.5142.17.2020[gmSzcz] — Lubuski Wojewodzki Konserwator
Zabytkow z Zielonej Gorze postanawia odmowi¢ uzgodnienia projektu decyzji dla
przedmiotowej inwestycji. W uzasadnieniu wskazano, ze cze$¢ inwestycji wehodzi w
obszar stanowiska archeologicznego Wilenko 10 (AZP 54-15/14) — $lad osadniczy
datowany na epoke kamienia, relikty osady spolecznodei kultury hizyckich pdl
popielnicowych z epoki brazu, slad osadniczy - okresu pradziejow, $lad osadniczy z




okresu pé7nego Sredniowiecza, kidre ujgte zostato w gminnej ewidencji zabytkow
zarzadzeniem Wéjta Gminy Szczaniec nr 39/2017 z dnia 2 pazdziernika 2017r.. Z uwagi
na planowane roboty ziemne istnicje realne zagrozenie zniszczenia lub uszkodzema
zabytkow archeologicznych tj. istnigjacego stanowiska archeologicznego Wilenko 10
(AZP 54-15/14) ujetego w ewidencji zabytkow. W obrebie stanowiska archeclogicznego
ujetego w ewidencji zabytkow nalezy zapewni¢ ‘nakaz badaf archeologicznych podezas
prac ziemnych. Zgodnic z art. 3 ust.4 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami
zabytek archeologiczny jest to zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemng
lub podwodng pozostaloseig egzystencji i dziatalnosci cztowicka, zlozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badZ ich $ladow albo zabytek ruchomy,
bedacy tym wytworem. Ochrona zabytku archeologicznego ma na celu trwate zachowanie
jego elementdw, oznacza to w szezegblnosei zachowanie w niezmienionym ksztatcie
formy (nasyp, fosa) a takze nawarstwien kulturowych. Zgodnie z art. 4 ustawy o z dnia 23
lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wszelkie dzialania 1
rozstrzygnigeia organu konserwatorskiego powinny zmierza¢ do zachowania we
wlagciwym stanie zabytkow, w tym zabytkowych ukladéw ruralistycznych, w
szczegOlnodci ich odpowiedniego zagospodarowania 1 utrzymania, zapobiegania
zagrozeniom moggeym spowodowaé uszezerbek dla wartosei zabytku oraz udaremnianie
niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkis. W postanowieniu stwierdzono, iz ze
stanowiska konserwatorskiego decyzja o ustaleniu celu publicznego dla ww. inwestyciji nie
zostata uzgodniona. Wobec powyzszego na podstawie art. 91 ust. 4 p.4, art. 89, art. 6ust.1
pkt 3lit.a, art.7 p.4 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, w zwiazku z art.
53 ust. 4 p. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowiono jak
w sentencji.

art.53 ust.4 pkt 9 z zarzadea drogi powiatowej z Zarzadem Powiatu Swiebodzinskiego -
uzgodnienie pozytywne — Postanowieniem z dnia 20.05.2020 r. (data wplywu dnia
25.05.2020r.) znak: DG.673.48.2020.ZPB Starosta Swiebodzinski uzgodnil projekt decyzji
ustalajacej zmiang zagospodarowania terenu w zakresie pasa drogowego drogi powiatowe]
ar 1217F Jordanowo — Wilenko — Szczaniec bez uwag.

art.53 ust.4 pkt 9 z zarzadca autostrady A2 z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1
Autostrad Oddzial w Zielonej Gérze — Postanowieniem z dnia 28.05.2020r. (data wptywu
dnia 01.06.2020 r.) znak 0.7.G.Z-3.4351.72.2020.T0 Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad postanowil uzgodnié projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
dla projektowanej inwestycji w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego
autostrady A2. W uzasadnieniu wskazano, ze w przedmiotowej sprawie inwestycja zostata
slokalizowana na dziatkach przylegtych do pasa drogowego autostrady A2 oraz z poprzek
dzialek nr ewid. 56/3 1 56/6 obr. miejscowosei Wilenko stanowigcych pas drogowy
autostrady A2. W zwigzku z powyzszym Inwestor zobowiazany jest uzgodni¢ z zarzadca
drogi budowe sieci wodociagowej w pasie drogowym autostrady A2. Zgodnie z art. 39
ust. 3 ustawy o drogach publicznych ustalenie miejsca lokalizacji budowlanego lub
urzadzenia niezwigzanego z potrzcbami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego w pasie drogowym nastgpuje w zezwoleniu zarzadey drogi wydanym w drodze
decyzji administracyjnej. Usytuowanie sieci wodociggowej w pasie drogowym autostrady
A2 powinno spelniaé przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury W sprawie
przepisow techniczno — budowlanych dotyczacy=h autostrad platnych, tj.: projektowana
siec¢ wodociggowa w pasie drogowym nie moze narusza¢ elementdw technicznych
autostrad oraz nie moze przyczyniaé si¢ do zagrozenia bezpicczenstwa uczestnikow ruchu
jub zmniejszania wartosci uzytkowej autostrady, a takze nie moze wplywaé negatywnie na
system korzeniowy drzew rosnacych w pasie drogowym, ponadto poprzeczne ulozenie
sieci wodociagowej w pasie drogowym autostrady A2 nie moze zmniejszaé statecznosci i




noénodci podioza oraz nawierzchni drogi, naruszaé urzadzen odwadniajacych i innych
podziemnych urzadzefi drogi.

Dodatkowo zgodnic z wytycznymi przy pismie nr AWSAII/ER/120/2020 z dnia
25.05.2020r. zarzadey autosirady A2 Spétki Autostrada Wielkopolska II S.A. usytuowanie
projektowanej sieci wodociggowe] powinno w maksymalny sposéb ograniczaé
prowadzenie prac w pasie drogowym autostrady oraz projektowane przejscie poprzeczne
przez jezdnie autostrady i ewentualnie pod droga wewneirzng DW77L powinno by¢
wykonane przeciskiem lub przewiertem sterowanym i uktadane w rurze ochronne;.

Ze wzgledu na fakt, iz whascicielem drogi dziatki gminnej nr 367 jest organ wydajacy
niniejsza decyzj¢ odstgpiono od uzgodnienia w zakresie art. 53 ust. 4 pkt 9 upzp.

W zwigzku z odmowa uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji z L tbuskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow w Zielonej Gorze Postanowieniem z dnia z dnia 28.05.2020r. (data wplywu
29.05.2020r.) znak: 7N.5142.17.2020{gmSzcz] - zgodnie z art. 53 ust. 4, pkt 2 upzp —
,decyzje ... wydaje si¢ po uzgodnieniu...” nalezato odmoéwié wydania decyzji ze wzgledu na
brak uzgodnienia z uprawnionymi organami. '

Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zgodnie z art. 50 ust. 4 upzp powierzono osobie posiadajacej uprawnienie urbanistyczne Nr
1657 nadane na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Z 1999r. Nrl3, poz. 139, z pozn. zm.).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji. z g[wﬂ T
POUCZENIE T ey Slodni

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ziclongj Gorze, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. '

Odwotanie od ninicjszej decyzji powinno zawieraé zarzuty odnoszgce sic do decyzji, okreslac
istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajace to zadanie.

Zgodnie z art. 127a § 1 kp.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzee si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;, ktory wydal
decyzje.

Stosownic do art. 127a § 2 k.p.a. z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki graficzne nrl, nr2 —mapy w skali 1:1000.
Otrzymuja:

1. Sirony postgpowania
2. Obwieszczenie




